SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 249/2024-26

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGG T
I ostipenej URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,
Cervenova 15, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod
sp. zn. BR-3C/10/2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st’azovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. marca 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primerane;j
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) postupom Okresného sidu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. BR-3C/10/2019 (d’alej len ,napadnuté konanie®), poévodne vedenom
Okresnym sudom Brezno pod sp. zn. 3C/10/2019. Navrhuje, aby ustavny std prikdzal okresnému
sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej primerané financné zadostucinenie 4 500 eur
a ndhradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti, jej priloh a vyziadaného spisového materialu vyplyva, ze stazovatelka sa
zalobou z 22. oktobra 2018 v konani vedenom Okresnym sudom Brezno pod sp. zn. 3C/10/2019
domahala ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy. Okresny sid Brezno rozhodol vo veci
samej rozsudkom ¢. k. 3C/10/2019-463 zo 14. decembra 2021, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost’ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaslat' stazovatel'ke pisomné ospravedlnenie
v presne uvedenom zneni (I. vyrok) a zaplatit’ stazovatel'’ke nahradu nemajetkovej ujmy 15 000 eur



(IL. vyrok). V prevySujucej casti sud zalobu zamietol (III. vyrok) a rozhodol, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na nadhradu trov konania (IV. vyrok).

3. Stazovatel'ka podala proti I1I. a IV. vyroku prvoinstanéného rozsudku 14. marca 2022 odvolanie.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 17Co/74/2022-634 zo 16. augusta 2023 rozsudok
sudu prvej inStancie v oboch napadnutych vyrokoch potvrdil a zaroven rozhodol, Ze stazovatel’ka je
povinnd zaplatit’ zalovanému nédhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske nahrady trov odvolacieho konania.

5. Stazovatel’ka podala 6. oktobra 2023 proti odvolaciemu rozsudku dovolanie.

6. Okresny sud uznesenim ¢. k. BR- 3C/10/2019-670 z 11. oktébra 2023 rozhodol, ze stazovatel'ka
je povinna nahradit’ zalovanému trovy odvolacieho konania vo vyske 370,51 eur spocivajuce
v trovach pravneho zastupenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet pravneho
zastupcu Zalovaného. Proti tomuto uzneseniu st'azovatel’ka podala 3. novembra 2023 staznost’.

7. Okresny sud 19. oktobra 2023 vyzval zalobkynu na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie.
Stazovatel’ka podala 27. oktobra 2023 navrh na oslobodenie od sudneho poplatku. Okresny sud
v oktobri 2023 a aprili 2024 vykonal lustraciu v bankovych uctoch stazovatelky a uznesenim
¢. k. BR-3C/10/2019-766 z 29. aprila 2024 jej oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.

8. Proti tomuto uzneseniu st'azovatel’ka podala 29. aprila 2024 st’aznost’.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Stazovatel'ka argumentuje, ze okresny sud v napadnutom konani kona zjavne nesustredene
a neefektivne, ked’Ze v danej veci pravoplatne nerozhodol o vyske nahrady trov konania a zaroven
dosial’ nepredlozil spis dovolaciemu stdu, pri¢om celkova dizka sidneho konania je ku ditu podania
ustavnej st'aznosti viac ako 5 rokov 4 mesiace.

10. Stazovatel’ka, poukazujuc na judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP),
namieta, ze kym nie je rozhodnuté o vSetkych zlozkdch navrhu vratane ndhrady trov konania, pripad
nie je uzavrety.

11. Stazovatelka uvadza, e svojim spravanim neovplyvnila negativne dizku napadnutého konania
a zdoraziuje, aky vyznam ma pre fiu jeho predmet a jeho rychle ukoncenie s ohl'adom i1 na vek
stazovatelky.

I11.
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

12. Stazovatel’ka namieta, ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
BR-3C/10/2019 povodne vedenom Okresnym sudom Brezno pod sp. zn. 3C/10/2019 doslo
k porusSeniu jej zdkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢€l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Eurépskeho stidu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na



prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu
odlisnost (napr. IL. US 55/98).

14. Pri staznostiach namietajticich porusenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy zjavna
neopodstatnenost’ staznosti moéze vyplyvat' aj z toho, Ze porusSenie tohto zdkladného prava sa
namieta v takom konani pred v§eobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak
dlho, aby sa dalo vobec uvazovat' o zbytoénych prietahoch (napr. II. US 93/03, III. US 59/05,
IV. US 434/08, I. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staznosti stazovatel'a nepreukézali
v Case podania staznosti taku intenzitu porusenia oznacen¢ho zakladného prava, aby bola st’aznost’
prijata na d’aliie konanie (IL. US 93/03, I1. US 177/04, 1. US 192/2015).

15. V stvislosti s pripravou predbezného prerokovania Ustavnej staznosti ustavny sud zistil, Ze
v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci ide o konanie, ktoré do dna predbezného
prerokovania staznosti ustavnym sudom trvd celkovo pit a pol roka, pricom az do vydania
rozsudku vo veci samej prvoinStancny sud postupoval v konani plynulo a efektivne. Po vykonani
obsirneho dokazovania rozhodol vo veci samej po 3 rokoch od podania Zaloby, ¢o vzhladom na
skutkovll narocnost’ napadnutého konania ustavny sud nepovazuje za neakceptovatel'né. Po podani
odvolania rozhodoval o pravnej veci stazovatelky odvolaci sud priblizne 17 mesiacov, pricom
prvoinstanény rozsudok v napadnutych vyrokoch potvrdil, teda ani v tejto fdze konania ustavny sud
namietané prietahy v konani nezistil.

16. Ustavny sud konstatuje, Ze k neéinnosti okresného stdu (ktord vzhladom na celkovy priebeh
napadnutého konania mozno povazovat za ojedinelt) doslo po podani dovolania, ked’ okresny sud
neprimerane dlho rozhodoval o oslobodeni stazovatel'ky od stidnych poplatkov, ¢o malo vplyv na
d’al$i procesny postup stvisiaci s (ne)predlozenim dovolania dovolaciemu sudu.

17. Ustavny stid v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikataru ESCP
v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach diZka sudneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 340/2013, I1I. US 566/2014,
V. US 201/2018, I. US 115/2019, II. US 234/2019).

18. Samotné konanie a jeho vysledok je nepochybne pre stazovatelku dolezity a ustavny sud
v ziadnom pripade nema v umysle tento vyznam zl'ahcovat. Vnimajtic vSetky okolnosti a celkovu
dizku samotného napadnutého konania, ktord ustavny sid moéze posudzovat v stvislosti
so stazovatel’kou oznaGenymi pravami, Gstavny sid konstatuje, Ze diZka tohto posudzovaného
obdobia nie je optimalna, avSak dosial’ ju nemozno povazovat’ za neunosnu.

19. V tejto stvislosti ustavny sid podotyka, Ze z jeho judikatiry vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (III. US 199/02, 1. US 38/04,
IV. US 221/05, 1. US 375/08).

20. V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Zze charakter postupu vSeobecného siidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako ,.zbytocné prietahy*
v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zdkladného prava zaruceného tymto ¢lankom
Gstavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. 1. US 11/00), alebo ho odmietol



ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01, III. US 59/05). K takémuto zaveru
ustavny sud dospel aj pri predbeznom prerokovani tejto tistavnej staznosti.

21. Na zéklade uvedeného preto Gstavny stiid nevyhodnotil doterajsiu dizku napadnutého konania za
nezlucitelnu so zdkladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prdvom podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Po preskimani ustavnej staznosti a postupu okresného sidu v napadnutom
konani dospel k zaveru, ze i ked’ je postup okresného sidu v obdobi po podani dovolania poznaceny
prietahmi, doterajsia diZka napadnutého konania nesignalizuje ne¢innost’ &i neefektivnost’ v ustavne
relevantne] intenzite, na zaklade ktorej by po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie bolo
mozné vyslovit porusenie stazovatelkou oznadenych prav. Ustavny sud preto ustavnu staznost’
stazovatel'ky pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

22. Na zaver vSak ustavny sud dodava, ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozsudenej veci
a v pripade, ze necinnost’, resp. neefektivna ¢innost’ okresného sudu bude pokracovat’, stazovatel’ka
sa moze opdtovne obratit’ na ustavny sud s ustavnou staznost'ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. maja 2024

Peter Molnar
predseda senatu



